SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 487/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost || . o vcci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l.19ods.1a2, ¢l.39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, &l. 3, ¢l. 5 ods. 1, &l. 8 ods. I,
¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 13 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd,
¢l. 1 ods. 1 a2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
acl.1az3,¢l.4o0ds. 1pism.a)aze),Cl.4o0ds.2az5,¢l. 5,¢l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15,
¢l. 16, €l. 25 a €l. 28 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom
a rozhodovanim Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina sp. zn. 2 N 2120/2012 z 20. jula
2012, postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26 Sp 67/2012-22
z 26. novembra 2012, ¢. k. 26 Sp 67/2012-84 z 11. juna 2014 a¢. k. 26 Sp 67/2012-107
z 20. septembra 2016, postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szo 17/2013 z 31. oktobra 2013 a 10 SZo 96/2016 z 23. februara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost || BB odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. juna 2018
dorucena staznost' || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, €L. 19
ods.1a2,¢l.39 ods. 1 a2,cl 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ijstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 14,
¢l. 17, ¢l. 13 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), ¢l. 1 ods. 1 a2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Protokol ¢. 12 k dohovoru®) a ¢l. 1 az 3, ¢l. 4 ods. 1
pism. a) az e), €l. 4 ods. 2 az 5, ¢l. 5, €l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, €l. 15, €l. 16, €l. 25 a ¢l. 28
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim®) postupom a rozhodovanim Centra pravnej pomoci,
Kancelarie Zilina (d’alej len ,.centrum pravnej pomoci®) sp. zn. 2 N 2120/2012 z 20. jula
2012 (dalej len ,yrozhodnutie centra pravnej pomoci®), postupom a rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26 Sp 67/2012-22 z 26. novembra 2012, ¢. k.
26 Sp 67/2012-84 z 11. juna 2014 ac¢. k. 26 Sp 67/2012-107 z 20. septembra 2016,
postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 17/2013
z 31. oktébra 2013 a sp. zn. 10 Szo 96/2016 z 23. februéra 2018.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza, Ze sa so svojou manzelkou uz osemnast’
rokov netspeSne domdha ochrany prav zaruCenych mu ustavou, dohovorom,
medzinarodnymi zmluvami OSN vratane dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim podavanim Zalobnych navrhov na Okresnom stde Zilina. Dalej uvadza,
ze vroku 2012 podal staznost na ustavnom sude, odkial' bol listom z 5. jina 2012
vzhl'adom na povinné pravne zastupenie odkazany na centrum pravnej pomoci. Nasledne
21. jina 2012 odoslal Ziadost’ centru pravnej pomoci, ktoré mu vSak na zaklade nésledne
vydaného rozhodnutia centra pravnej pomoci narok na poskytnutie pravnej pomoci

v rozpore s Cl. 47 ods. 2 Gstavy nepriznalo.



3. Dalej stazovatel’ uviedol: ,, Toto protitistavné rozhodnutie centra potvrdil svojim
rozsudkom sp. zn. 26Sp 67/2012 zo dna 26. 11. 2012, aj krajsky sud v Banskej Bystrici a tiez
aj najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 55Zo 17/2013. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, nielen Ze v rozpore s ustavou Slovenskej republiky, Europskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prislusnymi zmluvami OSN, potvrdil
nespravodlivé rozhodnutie centra prdavnej pomoci v Ziline, ale uznesenim sp. zn.
26Sp 67/2012-84 zo dna 11.06.2014, odmietol staZovatelovi priznat aj oslobodenie
od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie krajského sudu v Banskej Bystrici, bolo sice
uznesenim najvyssieho sudu SR sp. zn. 25Zo 60/2014 zo dna 22.10.2015, zrusené, ale i tak
stazovatelovi priznal dalsim uznesenim sp. zn. 26Sp 67/2012-107 zo dna 20.09.2016, iba
50 % - tné oslobodenie, co potvrdil aj najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 10 Szo 96/2016
zo dna 23.02.2018... Takéto konanie a rozhodovanie, ¢i uz centra pravnej pomoci, alebo
krajského sudu v Banskej Bystrici a najvyssieho sudu SR, povazuje staZovatel v zmysle
nalezov a rozhodnuti, tak Ustavného sidu ako aj Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
za nepripustné, pretoze sa jedna o nerovnaké zaobchdadzanie a za diskrimindciu jeho osoby,
lebo v inych konaniach za takych istych podmienok bola mu pravna pomoc poskytnutda bol

od sudnych poplatkov oslobodeny... *

4. V petite staznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1 zdkladné pravo | N o repriznani mu pravnej pomoci, nepriznani
mu oslobodenia od sudneho poplatku a nerespektovania jeho zdravotného stavu v zmysle
cl.12 ods. 1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.16 ods.1, ods. 2, ¢l.19 ods. 1, ods.2, ¢l.39
ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢1.46 ods.1 az 4, ¢l.47 ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR, ¢l.2 ods. 1,
¢l.3, ¢L.5 ods.1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods.1, Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l.1 ods. 1, ods.2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2 az ods.5,
cl5, ¢l12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15 c¢l. 16, ¢l. 25, c¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, postupom a rozhodovanim najvyssieho sudu SR
vo veci vedenej pod sp. zn. 55Z0 17/2013 zo dnia 31.10.2013 a 10Szo 96/2016 zo dna
23.02.2018, porusené bolo



1. zakladné pravo | NN o nepriznani mu privnej pomoci, nepriznani
mu oslobodenia od sudneho poplatku a nerespektovania jeho zdravotného stavu v zmysle
C¢l.12 ods. 1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.16 ods. 1, ods.2, ¢l.19 ods. 1, ods. 2, ¢l.39
ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47 ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR, ¢l.2 ods. 1,
¢l.3, ¢l.5 ods.1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods.1, Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l.1 ods. 1, ods.2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2 az ods.5,
clS, cl12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15, ¢l 16, ¢l. 25, ¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, postupom a rozhodovanim krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 26Sp 67/2012-22 zo dna 26.11.201,
26 Sp 67/2012-84 zo dina 11.06.2014 a 26Sp 67/2012-107 zo dna 20.09.2016, porusené bolo

I zakladné pravo N o rcpriznani mu pravnej pomoci s nerespektovanim
jeho zdravotného stavu v zmysle ¢l.12 ods.1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.16
ods. 1, ods.2, ¢l.19 ods.1, ods. 2, ¢l.39 ods.1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47 ods.2,
ods.3, ¢l.48 ods.2, Usmvy SR, ¢l.2 ods.1, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods. 1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6
ods.1, Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l.1 ods.l,
ods.2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3,
¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2 az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15, ¢l. 16, ¢l. 25,
¢l. 28, medzindarodného dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim, postupom
a rozhodovanim centra pravnej pomoci, Kanceldria Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.
2N 2120/2012 zo dna 20.07.2012, porusené bolo

IV. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia
31.10.2013, sp. zn. 58Zo 17/2013 a uznesenie zo dna 23.02.2018 sp. zn. 10SZo 96/2016 a vec
mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

V. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského svidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 26Sp 67/2012-22 zo dna 26.11.2012 a uznesenia 26 Sp 67/2012-107 zo dna
20.09.2016 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

VI. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozhodnutie centra pravnej pomoci v Ziline

sp.zn 2N 2120/12 zo dnia 20.07.2012 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.



ViI. Stazovatelovi || NNGCGCCERERERR »izncva financné zadostucinenie vo vyske 7000
Eur (slovom sedem tisic Eur), ktoré je najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

viil. | /> izndva néahradu trov spojenych s tymto konanim v sume

30 eur.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sid ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania Ustavny sud zistuje, ¢ staznost spliia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

8. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako

aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

11. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav
a slobod v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud
stabilne pripomina, e vSeobecné naleZitosti navrhu musi spinat kazdy navrh, ato tak
nalezitosti tykajice sa formy néavrhu, ako aj jeho obsahu. Pokial ide o podanu staznost’
stazovatela, vtomto pripade tustavny sud musi skonsStatovat, Ze dorucend staznost
neobsahovala splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela pred ustavnym
suidom, teda nebola splnena jedna z podstatnych zakonnych poziadaviek — nalezitosti
navrhu, ktora zakon o Ustavnom sude vyzaduje ako obligatornu podmienku pre prijatie

staznosti na d’alsie konanie (IIL. US 249/2018).

12. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu tykajicej sa otdzky povinného
zastiipenia navrhovatela v konani pred ustavnym sudom advokatom tustavny sud konStatuje,
ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré¢ vyzaduje § 20 ods. 2 zikona o tstavnom

stde, nie je mozné upustit’ (I11. US 138/2018).



13. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, ze o obligatornosti splnenia tejto
podmienky — povinného zastipenia navrhovatela v konani pred Ustavnym sidom
advokatom uZ bol stazovatel, ato opakovane, poudeny (napr. sp. zn. III. US 733/2016,
sp. zn. IIL. US 138/2018). Napriek tomu doru¢end staZnost staZovatela trpi tymto
nedostatkom majiicim za nésledok nesplnenie jednej z podstatnych zdkonnych poziadaviek
— nalezitosti navrhu, ktord zdkon o ustavnom stde vyzaduje ako podmienku pre prijatie

st’aznosti na d’alSie konanie.

14. NavySe, je potrebné poukdzat’ aj na to, Ze podand staznost’ ako celok posobi
neurCito a nedostato¢ne, vytvara priestor pre dedukcie a dohady, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zésadne neakceptuje.
Ustavny sud zaroveii dod4va, e stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych zakladnych
prav viacerymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané aj niekolko rokov pred podanim tejto
staznosti. Vo vztahu k takymto rozhodnutiam je teda nutné konStatovat aj uplynutie

zakonnej lehoty dvoch mesiacov pre podanie staznosti, a teda jej oneskorenost’.

15. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych néleZitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatlry
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

(111. US 59/2017).

16. Na zaklade uvedenych skutoénosti, pretoze staznost stazovatela nesplia
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, Ustavny sud
staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani podl'a ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018



